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İkinci Baskıya Önsöz

16. yüzyıldan başlayarak, yakın zamana dek uzanan modern za-
manların biçimlendirdiği zihinler açısından, olmaz denilen şeylerin 
olduğu, meşruiyet, teamül, liyakat, görgü ve zarafet gibi yaşam kalite-
si sunan toplumsal normların, yaptırım gücünü yitirdiği bir döneme 
tanık oluyoruz. İçinde yaşadığımız varsayılan gerçekliğin, çeşitli algı 
oyunları, medya manipülasyonları ve dijital teknikler sayesinde değiş-
tirilebileceği savı, pek yeni bir buluş sayılmaz. Ancak bu savın geniş 
kitleleri kapsayacak biçimde, hatta giderek küresel ölçekte gerçekleş-
tirilebileceğini tahmin edemezdik. Aç insanın, başkasının ziyafetiyle 
doyduğu, zayıfın, kendisini güçlünün kişiliğiyle özdeşleştirdiği, köle-
nin ömrünü efendisine adamaktan haz duyduğu, erdemsiz yaşamın 
kişi mutluluğu bakımından sorun teşkil etmediği bir zaman dilimin-
deyiz. 

Anılan süreci tanımlamak üzere Batı’da post-modern, post-truth 
(hakikat ötesi) öte-evren (metaverse), post-demokratik dönem gibi 
kavramlar üzerinden yürütülen tartışmalar, dönüp dolaşıp “gerçekli-
ği belirleyen ben’in algı ve duyumlarıdır, algı ve duyum değiştiğinde, 
gerçeklik değişir:” kuramına yaslanıyor. Ancak kimse, geleneksel ide-
alizmin bu demode kuramını açıktan savunmuyor. Çünkü gerçekli-
ğin, varsayım bile olsa en azından kendi gerçekliğimizin, insan bilin-
cinden bağımsız bir yanının olduğunu, onu denetlemeye çalışırken 
karşılaştığımız zorluklardan, maruz kaldığımız acılardan seziyoruz. 
Fakat içinde yaşadığımız zamanın ruhunu belirleyen “subjektif-i-
dealist” obje yorumu dolayısıyla, herkesin sadece kendi zihnindeki 
gerçekliği veri aldığı bu oyunun, bir yanılsamadan ibaret olduğunu 
bildirmekte zorlanıyoruz. “Subjektif-idealist” obje yorumunda te-
mellenen bir hayatın gündelik pratiği, acı çekmeye çokça el vermesine 
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rağmen, onun paylaşılmasını imkânsız kılıyor.
Böylece, beşikteki aç çocuğunu tencerede taş kaynatarak avutan 

yoksul anne, masalsı bir eğretileme olmaktan öte, çocuğun gerçek-
liğini değiştirmiş ve onun açlığını gerçekten gidermiş kabul ediliyor. 
Ancak işin masaldan farklı yanı şu ki, yoksul anne de artık buna ina-
nıyor. Seyrek de olsa, algısıyla gerçeklik arasındaki çelişkiyi herhangi 
bir yanılsamayla gideremeyen kimi yoksul anneye ise, kendi varlığını 
sonlandırmaktan başka seçenek kalmıyor. 

Elinizdeki metnin başlığını oluşturan ve TDK yazım kuralları açı-
sından bitişik yazılması önerilen “ben’merkezci” sıfatı, bu metinde 
felsefi bakımdan “ben” probleminin öznesini kast ettiği için, ayrı 
yazılması gerekiyordu. Felsefi bağlamda ben’den söz ederken ya da 
ben’i imlerken, iyelik halini kesme işareti ile ayırmak zorunda kaldı-
ğımız ben’i, ilk baskıda sadece ayrı yazmakla yetinmiştik, ancak çeşitli 
yanlış anlamalardan kaçınmak üzere bu baskıda kesme işaretini yeri-
ne koyuyoruz.

				    Küçük Çamlıca, Ocak 2026



11

Önsöz

G. W. F. Hegel’den ilhamla söyleyecek olursak: felsefi metin, için-
de yaşanılan zamanı, düşüncede kavrama çabasının bir ifadesidir. 
Ama o metnin, bireysel ve toplumsal düzlemde olası sonuçlarını, 
ancak gelecekte görebiliriz. Çünkü düşüncenin maddeye nüfuz ede-
bilmesi, görülür dünyada etkilerinin ortaya çıkabilmesi, zaman ge-
rektiren bir eğilimdir. Bir başka deyişle: düşüncenin hızıyla, eşyanın 
hızının örtüşmesi, zamana gereksinim duyduğu için, tinsel bir varlık 
olarak düşünce, etkisini an’dan ziyade, an’ın ötesine uzanan süreçler-
de gösterir. O nedenle, felsefede bugünü konuşmak, aslında geleceği 
konuşmak anlamına geliyor. Ancak bugünü konuşurken, onun, geç-
mişin sonucu olduğunu da göz ardı edemiyor, bugünü, geçmişe göz 
atmaksızın niteleyemiyoruz. Aslında konu edindiğimiz şey, belki tek 
bir zaman ve biz onu, ancak zihnimizde çeşitli dilimlere ayırdığımız 
ölçüde kavrayabiliyoruz. Zihnimizin, zamanı tek bir hamlede, tek bir 
bütünlük içinde kavraması mümkün görünmüyor, o nedenle onu ilk 
başta, geçmiş, şimdi ve gelecek olarak, sonra da her birini kendi için-
de çeşitli dilimlere, çağlara, dönemlere, devirlere bölerek kavramaya 
çalışıyoruz.

Soruna, bilgi kuramı (epistemologie) açısından yaklaştığımızda, 
tarihte herhangi bir zaman diliminin, dönemin, çağın kavranması, 
o döneme özgü obje yorumunun çözümlenmesiyle mümkün olabil-
mektedir. Felsefede obje yorumu deyişiyle ifade edilen şey, hem var-
lıkbilimsel (ontolojik), hem de bilgi kuramsal (epistemologik) açıdan 
gelenek oluşturan bir zihin etkinliğini imliyor. Bu etkinlik, bilinen 
yaygın biçimiyle, tin ve madde ikilemi üzerinde temelleniyor.

Platon’un Sofist diyaloğunda, gökyüzünü, dolayısıyla tinsel varlığı 
temsil eden Olympos Tanrıları ile, yeryüzüne hakim olan ve böylece 
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maddi varlığı temsil eden Titanlar arasında geçen devlerin savaşı‘na 
(Gigantomachie) yapılan atıf, bu ikilemin başlangıcı sayılabilir.

Maddi varlığın (physis), insan bilincinden bağımsız olarak varol-
duğu ve tinin, maddi varlığın bir türevi olarak, yine maddi varlık 
tarafından belirlendiğini temsil eden Titanlar, bu savaşı kaybederek, 
yeraltına Tartaros’un ülkesine gönderilirler. Tinsel varlığın ve idealar 
dünyasının temsilcisi olan Olympos Tanrıları, artık yeryüzüne ha-
kimdirler ve asıl varlık duyumlarımızın konusu olan madde (physis) 
değil, zihnimizin konusu olan tin / ruh veya bir başka deyişle ideal 
olandır. 

Böylece, felsefe tarihinde, varolan nedir sorusuna verilen cevaplar, 
yukardaki ikilem karşısında tercih edilen obje yorumlarını ifade eder-
ler. Tinsel ya da maddi varlıktan hangisinin esas olduğu, hangisinin 
diğerini belirlediği, bunların iki ayrı varlık mı, yoksa tek bir varlığın 
iki ayrı görünümü mü olduğu türünden geleneksel sorulara, günü-
müzde de farklı cevaplar verilebiliyor. Ancak bu temel sorulara veri-
len her cevap, içerdiği obje yorumuyla, varlığa farklı bir anlam yüklen-
mesini mümkün kılıyor. Böylece, her döneme özgü obje yorumunun, 
o dönemin eğilimlerini, moda ve alışkanlıklarını ya da moda deyişle 
‘paradigmasını‘ belirlediğini söyleyebiliyoruz. 

O halde içinde yaşadığımız zamana ilişkin yapılacak bir araştırma 
ve değerlendirme, içinde yaşadığımız zamanın eğilimlerini belirle-
yen obje yorumunu çözümlemekten geçecektir. Fakat, yukarda de-
ğindiğimiz üzre, şimdiyi geçmişten bütünüyle soyutlayamadığımız 
için, içinde yaşadığımız zamanın obje yorumu şudur diyebilmemiz, 
o olmayana da değinmemizi gerektiriyor. Bu nedenle varlığı ve varlık 
hakkındaki bilgimizin kaynağını saptamak bakımından, birbirinden 
farklı tezler geliştirerek, çeşitli zamanlarda dönemin ruhunu, eğilim-
lerini, modalarını belirleyen faklı obje yorumlarına da değinmeye ça-
lıştık. 

Sonuçta, içinde yaşadığımız zamanın ruhunu, subjektif materya-
lizmden, subjektif idealizme uzanan, ‘ben’merkezci‘ (tek-benci veya 
solipsist) obje yorumunun ve onun üzerinde yükselen varlık kavrayı-



13

şının belirlediği varsayımına ulaşıyoruz. Bu varsayım uyarınca, örnek 
olması bakımından, gündelik hayatta, bireysel ve toplumsal düzlem-
de, karşılaştığımız kimi tekil sorunlara değiniyor, yanı sıra istenen 
başka türlü bir dünya için, ona uygun yeni bir obje yorumunun ön 
koşullarını anlamaya çalışıyoruz.

Küçük Çamlıca, Mart 2017




