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Ikinci Baskiya Onsoz

16. yuzyildan baglayarak, yakin zamana dek uzanan modern za-
manlarin bi¢imlendirdigi zihinler agisindan, olmaz denilen seylerin
oldugu, megruiyet, teamdil, liyakat, gorgii ve zarafet gibi yasam kalite-
si sunan toplumsal normlarin, yaptirim giictinii yitirdigi bir déneme
tantk oluyoruz. I¢inde yasadigimiz varsayilan gercekligin, gesitli alg:
oyunlari, medya manipiilasyonlar ve dijital teknikler sayesinde degis-
tirilebilecegi savi, pek yeni bir bulus sayilmaz. Ancak bu savin genis
kitleleri kapsayacak bigimde, hatta giderek kiiresel 6l¢ekte gergekles-
tirilebilecegini tahmin edemezdik. A¢ insanin, bagkasinin ziyafetiyle
doydugu, zayifin, kendisini giiglintin kisiligiyle 6zdeslestirdigi, kole-
nin émriind efendisine adamaktan haz duydugu, erdemsiz yagamin
kisi mutlulugu bakimindan sorun tegkil etmedigi bir zaman dilimin-
deyiz.

Anilan stireci tanimlamak tizere Batr'da post-modern, post-truth
(hakikat Gtesi) Gte-evren (metaverse), post-demokratik dénem gibi
kavramlar tizerinden yuritiilen tartigmalar, dontip dolagip “gercekli-
gerceklik degisir:” kuramina yaslantyor. Ancak kimse, geleneksel ide-
alizmin bu demode kuramint agiktan savunmuyor. Ctinkii gergekli-
gin, varsayim bile olsa en azindan kendi gergekligimizin, insan bilin-
cinden bagimsiz bir yaninin oldugunu, onu denetlemeye calisirken
kargilastigimiz zorluklardan, maruz kaldigimiz acilardan seziyoruz.
Fakat i¢inde yasadigimiz zamanin ruhunu belirleyen “subjektif-i-
dealist” obje yorumu dolayisiyla, herkesin sadece kendi zihnindeki
gergekligi veri aldigi bu oyunun, bir yanilsamadan ibaret oldugunu
bildirmekte zorlantyoruz. “Subjektif-idealist” obje yorumunda te-
mellenen bir hayatin giindelik pratigi, act cekmeye ¢okea el vermesine



ragmen, onun paylagilmasint imkansiz kiliyor.

Boylece, besikteki ag ¢ocugunu tencerede tag kaynatarak avutan
yoksul anne, masalst bir egretileme olmaktan &te, gocugun gergek-
ligini degistirmis ve onun agligini gergekten gidermis kabul ediliyor.
Ancak isin masaldan farkli yans su ki, yoksul anne de artik buna ina-
nyor. Seyrek de olsa, algistyla gergeklik arasindaki celiskiyi herhangi
bir yanilsamayla gideremeyen kimi yoksul anneye ise, kendi varligini
sonlandirmaktan bagka se¢enek kalmiyor.

Elinizdeki metnin bagligin1 olugturan ve TDK yazim kurallarr ag1-
sindan bitigik yazilmast 6nerilen “ben’merkezci” sifati, bu metinde
felsefi bakimdan “ben” probleminin 6znesini kast ettigi i¢in, ayr1
yazilmasi gerekiyordu. Felsefi baglamda ben’den séz ederken ya da
ben’i imlerken, iyelik halini kesme isareti ile ayirmak zorunda kaldi-
gimiz ben’i, ilk baskida sadece ayr1 yazmakla yetinmistik, ancak gesitli
yanlis anlamalardan kaginmak tizere bu baskida kesme igaretini yeri-
ne koyuyoruz.

Kiigiik Camlica, Ocak 2026
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Onsoz

G. W. F. Hegel'den ilhamla séyleyecek olursak: felsefi metin, i¢in-
de yasanilan zamani, digtincede kavrama cabasinin bir ifadesidir.
Ama o metnin, bireysel ve toplumsal diizlemde olasi sonuglarint,
ancak gelecekte gorebiliriz. Clinkii ditstincenin maddeye niifuz ede-
bilmesi, goriiliir diinyada etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi, zaman ge-
rektiren bir egilimdir. Bir bagka deyisle: diigiincenin hiziyla, egyanin
hizinin Srtiismesi, zamana gereksinim duydugu igin, tinsel bir varlik
olarak diisiince, etkisini an'dan ziyade, an’in Gtesine uzanan siiregler-
de gosterir. O nedenle, felsefede bugtinii konugmak, aslinda gelecegi
konugmak anlamina geliyor. Ancak bugtinii konusurken, onun, geg-
misin sonucu oldugunu da g6z ard1 edemiyor, bugiinii, gegmise goz
atmaksizin niteleyemiyoruz. Aslinda konu edindigimiz sey, belki tek
bir zaman ve biz onu, ancak zihnimizde ¢esitli dilimlere ayirdigimiz
ol¢tide kavrayabiliyoruz. Zihnimizin, zamani tek bir hamlede, tek bir
bitiinliik icinde kavramast miimkiin gérinmiyor, o nedenle onu ilk
bagta, ge¢mis, simdi ve gelecek olarak, sonra da her birini kendi igin-
de gesitli dilimlere, gaglara, donemlere, devirlere bolerek kavramaya
caligtyoruz.

Soruna, bilgi kurami (epistemologie) agisindan yaklastigimizda,
tarihte herhangi bir zaman diliminin, donemin, ¢agin kavranmast,
o déneme 6zgii obje yorumunun ¢oztimlenmesiyle miimkiin olabil-
mektedir. Felsefede obje yorumu deyisiyle ifade edilen sey, hem var-
likbilimsel (ontolojik), hem de bilgi kuramsal (epistemologik) agidan
gelenek olusturan bir zihin etkinligini imliyor. Bu etkinlik, bilinen
yaygin bicimiyle, tin ve madde ikilemi tizerinde temelleniyor.

Platon’un Sofist diyalogunda, gokyuziinii, dolayistyla tinsel varligt
temsil eden Olympos Tanrilart ile, yerytiziine hakim olan ve boylece
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maddi varlig1 temsil eden Titanlar arasinda gecen devlerin savasi‘na
(Gigantomachie) yapilan auf, bu ikilemin baglangics sayilabilir.

Maddi varligin (physis), insan bilincinden bagimsiz olarak varol-
dugu ve tinin, maddi varligin bir tiirevi olarak, yine maddi varlik
tarafindan belirlendigini temsil eden Titanlar, bu savagi kaybederek,
yeraltina Tartaros’un iilkesine gonderilirler. Tinsel varligin ve idealar
diinyasinin temsilcisi olan Olympos Tanrilari, artik yerytiziine ha-
kimdirler ve asil varlik duyumlarimizin konusu olan madde (physis)
degil, zihnimizin konusu olan tin / ruh veya bir bagka deyisle ideal
olandir.

Boylece, felsefe tarihinde, varolan nedir sorusuna verilen cevaplar,
yukardaki ikilem kargisinda tercih edilen obje yorumlarini ifade eder-
ler. Tinsel ya da maddi varliktan hangisinin esas oldugu, hangisinin
digerini belirledigi, bunlarin iki ayrs varlik mi, yoksa tek bir varligin
iki ayr1 goriiniimt mii oldugu tiirtinden geleneksel sorulara, giini-
miizde de farklt cevaplar verilebiliyor. Ancak bu temel sorulara veri-
len her cevap, igerdigi obje yorumauyla, varliga farkli bir anlam yiiklen-
mesini miimkiin kiltyor. Béylece, her doneme 6zgii obje yornmunun,
o dénemin egilimlerini, moda ve aligkanliklarini ya da moda deyisle
‘paradigmasini® belirledigini sdyleyebiliyoruz.

O halde iginde yagadigimiz zamana iligkin yapilacak bir aragtirma
ve degerlendirme, icinde yagadigimiz zamanin egilimlerini belirle-
yen obje yorumunu ¢éziimlemekten gegecektir. Fakat, yukarda de-
gindigimiz tizre, simdiyi ge¢misten biitiiniiyle soyutlayamadigimiz
i¢in, i¢inde yagadigimiz zamanin obje yorumu sudur diyebilmemiz,
o olmayana da deginmemizi gerektiriyor. Bu nedenle varligi ve varlik
hakkindaki bilgimizin kaynagini saptamak bakimindan, birbirinden
farklr tezler gelistirerek, gesitli zamanlarda donemin ruhunu, egilim-
lerini, modalarint belirleyen fakli obje yorumlarina da deginmeye ¢a-
listik.

Sonugta, i¢inde yasadigimiz zamanin ruhunu, subjektif materya-
lizmden, subjektif idealizme uzanan, ‘ben’merkezci® (tek-benci veya
solipsist) obje yorumunun ve onun tizerinde yiikselen varlik kavray1-
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stnin belirledigi varsayimina ulagtyoruz. Bu varsayim uyarinca, 6rnek
olmasi bakimindan, giindelik hayatta, bireysel ve toplumsal diizlem-
de, kargilagtigimiz kimi tekil sorunlara deginiyor, yani sira istenen
bagka tiirléi bir diinya i¢in, ona uygun yeni bir obje yorumunun 6n
kosullarini anlamaya galigtyoruz.

Kiigiik Camlica, Mart 2017

13






